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Einfiihrung

Das RAW-Geldnde ist ein besonderer Ort fiir Friedrichshain-Kreuzberg und fiir Berlin.
Nach Auslauf der Nutzung als Bahnausbesserungswerk konnte sich auf dem Gelédnde Ende
der 90er Jahre schnell eine lebendige Nutzungsszene etablieren. Der Freiraum fiir soziale,
kulturelle, aber auch gewerbliche Nutzungen und Sportaktivitdten hat sich bis heute zu
einem attraktiven Anziehungspunkt fiir die Nachbarschaft und weit dariiber hinaus entwi-
ckelt.

Auch fiir viele Touristen verkdrpert das RAW mit den vielfiltigen Nutzungsangeboten
und seinem ,unfertigen“ Charme ein Stiick ,,wahres" Berlin jenseits der klassischen touris-
tischen Hotspots.

Der Eigentimer*innenwechsel und der Beschluss der BVV Anfang 2016, das Kultur-
und Sportensemble als soziokulturelles Zentrum auf dem RAW-Gelénde im Bereich des
sogenannten ,Soziokulturellen L“ langfristig zu erhalten und das Gelande bestandsscho-
nend, gewerblich zu entwickeln, sind ein wichtiger Impuls fiir die Zukunft des RAW. Unter
Federfiihrung des Bezirks soll das kooperativ finanzierte, stadtebauliche Dialogverfahren
in den kommenden Monaten die Grundlage fiir eine gemeinsam getragene, langfristige
Entwicklungsvision bilden.

An die Masterplanung werden hohe Erwartungen gestellt. In dem Dialogverfahren
soll ein tragfahiges Konzept zur kiinftigen Nutzung des Gelandes erarbeitet und in einen
stadtebaulich-freiraumplanerischen Masterplan iibersetzt werden, der die Grundlage fiir
den Aufstellungsbeschluss und fiir ein Bebauungsplanverfahren darstellt.

Konsens ist, dass dabei eine gute Balance zwischen gemeinwohlorientierten Inter-
essen und der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit gefunden werden muss. Mit der Erarbeitung
des stadtebaulichen Konzepts wollen wir gute Voraussetzungen fiir ein neues, lebendiges
Quartier an der Revaler Strafle schaffen. Dabei geht es darum, den eigenen Charakter des
Geléndes zu einem wesentlichen Merkmal des Gelandes zu machen, gute Orte fiir 6ffent-
liches Leben, Durchwegungen und Verbindungen in die Nachbarschaft zu schaffen, eine
ausgewogene Mischung zwischen soziokulturellen und gewerblichen Nutzungen zu finden
und ein gut proportioniertes Verhaltnis zwischen unterschiedlichen Bauh6hen und Dichten
zu entwerfen.

Der Weg dorthin ist keine rein planerische Aufgabe. Uns muss es gemeinsam gelin-
gen, eine Vision vom RAW in einem intensiven Dialog mit allen Beteiligten schrittweise
zu entwickeln. Wesentlich ist es zundchst, bei aller Unterschiedlichkeit der beteiligten
Akteure bestehende Positionen und Bediirfnisse transparent und sichtbar zu machen und
gegenseitige Akzeptanz zu schaffen — auch wenn die Haltung des Anderen dem eigenen
Interesse moglicherweise widerstrebt.

Die erste Dialogwerkstatt hat fiir mich eindrucksvoll gezeigt, dass das méglich ist. An
den sieben Stationen entstanden erste Ideen aus unterschiedlichsten Perspektiven, wie
das RAW in Zukunft experimentell und kooperativ gestaltet werden kann. Richten wir den
Blick gemeinsam auf das kommende RAW!
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Die erste Dialogwerkstatt bildet den Auftakt des stadtebaulichen Beteiligungs-
verfahrens zum RAW-Geldnde. Im anstehenden, kooperativen Prozess zwischen
Eigentiimer*innen, Nutzer*innen, Stadtteilbewohner*innen, Politik und Verwaltung soll
schrittweise eine gemeinsam getragene Vision fiir die Entwicklung des Areals entstehen.
Das RAW ist ein besonderer Ort fiir Berlin. Hier konnte sich in den vergangenen 20 Jahren
eine grof3e Vielfalt an sozialen, kulturellen und gewerblichen Nutzungen, an Clubkultur,
Sport- und Freizeitangeboten entfalten. Gleichzeitig liegt auf den freien Flachen des
fast 7 ha groBen Gebietes, bedingt durch die zentrale Lage in einem der am dichtesten
besiedelten Bezirke Berlins und der starken Nachfrage nach Wohn- und Gewerbeflachen,
ein enormer Entwicklungsdruck. Die Herausforderung des Verfahrens liegt darin, so legt
Klaus Overmeyer von Urban Catalyst in seiner Einfiihrung dar, eine gute Balance zwischen
den Interessen von Eigentiimer*innen, Bezirk und Zivilgesellschaft zu finden. Das RAW-
Gelande bietet gute Chancen, einen Ort zu schaffen, an dem gemeinwohlorientierte und
wirtschaftliche Interessen gedeihen und sich erganzen kénnen.

Die Grenzen der urspriinglich klar getrennten Aufgabenfelder zwischen Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft verschwimmen bereits heute zunehmend. Wahrend viele Kom-
munen angesichts knapper Haushaltslagen in der Wahrnehmung ihrer &ffentlichen Aufga-
ben mit Zivilgesellschaft und Wirtschaft kooperieren, machen biirgerschaftliche Initiativen
auch Angebote im 6ffentlichen Interesse. Andere Projekte finden an der Schnittstelle von
Ehrenamt und unternehmerischen Aktivitaten statt. Und es gibt Unternehmen, die sich in
birgerschaftlichen Projekten engagieren, in dem sie Material und Rdume zur Verfligung
stellen, fiir den Unterhalt von Flachen Verantwortung tibernehmen oder Mitarbeitende fiir
soziale Projekte freistellen.

Die Neugewichtung der Aufgabenfelder zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft
wird sich in Zukunft tiber formelle Regelungen hinaus auf Planungsprozesse verstarkt aus-
wirken, so Overmeyer. Das RAW kénne im besten Fall zum wegweisenden Modell werden,
in dem der Aushandlungsprozess zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft um die
Balance zwischen &ffentlichen und privaten Interesse zu neuen Formen der Stadtproduk-
tion fihrt.

Die erste Dialogwerkstatt stellte mégliche Qualitaten und Zukunftsbilder der
RAW-Entwicklung in den Fokus: Welche Werte zeichnen das RAW in Zukunft aus? Welche
Bedeutung wird das Geldnde 2040 fiir Berlin haben? Wer nutzt das Gelénde kiinftig und
wie gestalten sich die Verbindungen zur Nachbarschaft? Was sind Orte mit 6ffentlichem
Charakter, wie bewegt man sich hier und welche Qualititen sollte eine Bebauung haben?



Damit wahrend des Verfahrens eine gute Kultur des Dialogs entstehen kann, stellten
Janin Walter und Melanie Humann von Urban Catalyst zu Beginn einige wichtige Spielre-
geln der Kommunikation und Rahmenbedingungen des Verfahrens vor.

Spielregeln:

+ Gemachte Erfahrungen nutzen und vorausblicken
+ Respektvoller Umgang

+ Andere Positionen aushalten

+ Ausreden lassen

+ Aufeinander beziehen

* Kurz fassen

Rahmenbedingungen:

« Soziokulturelles L erhalten.

Wie im BVV-Beschluss vorgesehen, soll das Kultur- und Sportensemble als sozio-
kulturelles Zentrum auf dem RAW-Geladnde im Bereich des sogenannten ,Soziokultu-
rellen L“ langfristig erhalten bleiben. Die Entwicklung eines nachhaltigen Tragermo-
dells fiir das ,,Soziokulturelle L“ ist nicht Bestandteil des stddtebaulichen Verfahrens
und wird parallel dazu entwickelt.

+ Das Gelande wird bebaut.

Im Rahmen des stadtebaulichen Verfahrens soll eine gemeinsame Vision fiir ein
lebendiges Stadtquartier entwickelt werden. Eine angemessene Dichte und Qualitat
der Bebauung soll schrittweise mit allen beteiligten Akteuren ausgelotet werden.

Die Vielfalt und Qualitat der 6ffentlichen Rdume wie auch die Verbindungen zur
angrenzenden Nachbarschaft spielen dabei eine besondere Rolle. Eine Gestaltung des
RAW-Areals als Park ist dabei ebenso ausgeschlossen wie die Uberbauung in Form der
benachbarten griinderzeitlichen Bl6cke an der Revaler Strafle.

In seinem Impulsvortrag geht Florian Schmidt auf die Chancen einer produktiven
Stadtentwicklung ein. Der Begriff der Produktion bezieht sich einerseits auf innovative
Formen gewerblicher Nutzungen in der Stadt. Auf der anderen Seite zielt er auf die
,Ko-produktion“ stidtischer Rdume. Damit ist der Zusammenschluss unterschiedlicher
Akteure gemeint, die eine gemeinsame Projektvision entwickeln, ein Finanzierungskonzept
erstellen und das Projekt als Selbstnutzer*innen umsetzen. Anhand von zahlreichen
internationalen Beispielen zeigt Schmidt, wie ,,Produktive Stadt” gelingen kann und
zwar auch wenn die Eigentiimer*innen privat sind. Kennzeichnend fiir die Projekte ist,
dass die Nutzer*innen von Stadt dabei in den Fokus riicken, die eine starkere Mitbe-
stimmung an der Verdnderung und Gestaltung ihres Lebensumfeldes einfordern. Diese
neue Form der nutzer*innengetragenen Stadtentwicklung hat den Diskursraum um
Zwischennutzer*innen, soziale Randgruppen, Studierende und Kiinstler*innen ohne viel
Startkapital langst verlassen und ist in der Mitte der Stadtgesellschaft angekommen. In der
Praxis des Stadt-Machens engagiert sich heute ein breites Spektrum von Privatpersonen,
Birgervereinen, Unternehmen, Stiftungen, Genossenschaften und offenen Netzwerken,
die in Planungsprozesse einbezogen und Projektentwicklungen selbst umsetzen wollen.
Fiir das RAW-Gelande kénnte die ,Produktive Stadt” zu einem besonderen Merkmal und
Leitmotiv werden.



Viele Besucherinnen und Besucher nehmen das RAW heute als kleinraumig struktu-
riertes Refugium wahr. Dabei sind grof3e Teile des Geldndes ungenutzt. Der Gréf3enver-
gleich im begehbaren Modell zeigte anschaulich, wie grof8 das Areal im gesamtstadtischen
Vergleich in Wirklichkeit ist: Der Boxhagener Platz passt miihelos ins Modell, selbst Alexan-

derplatz und Reichstag finden Platz.

Gréenvergleich:

1 Alexander Platz,
2 Reichstag,

3 Boxhagener Platz






RAW 2040 -

Sieben Zukuftsstationen

Nach der Einfiihrung in das Verfahren konnten die Teilnehmenden an sieben Stationen
zu unterschiedlichen Themen iiber die Zukunft des RAWs ins Gesprach kommen.
Die Ergebnisse der einzelnen Zukunftsstationen sind im Folgenden kurz zusammengefasst.
Die ausfiihrliche Dokumentation der einzelnen Beitrage, die an den Mind Maps der Stationen

festgehalten wurden, findet sich im Anhang.

Stationeniibersicht:

Welche Rolle und Bedeutung soll das RAW
Gelande zukiinftig fiur Berlin einnehmen?

STATION 1: Zukiinftige Werte

Das RAW ist kein weif3er Fleck auf der Landkarte. Durch die langjéhrige Praxis der
Zwischennutzung gibt es bereits ein ausgepragtes Wertebewusstsein, bestatigten viele
Teilnehmende der Station. Dabei spielen Werte wie Selbstorganisation, Mitbestimmung
und Mitverantwortung sowie konsumfreie Raume eine besondere Rolle.

Allerdings seien diese Werte heute nicht mehr so présent wie friiher einmal. Das aus-
gepragte Nachtleben stehe fiir die Lebendigkeit und Einzigartigkeit des Ortes, andererseits
beméngeln viele aber auch einen Mangel an Sicherheit, Sauberkeit und Tagesaktivitaten.
Offensichtlich ist, dass heute sehr unterschiedliche Wertmaf3stabe, Anschauungen, Nut-
zungsvorstellungen und Vorlieben das Geldnde pragen und eine gemeinsame Wertvorstel-
lung von der Zukunft ein Ideal ist, das iber Austausch aber auch praktisches Tun mit Leben
gefiillt werden misste.

Mit Blick auf die Zukunft kristallisierte sich die Herausforderung, wirtschaftliche und
soziale Interessen miteinander zu verséhnen, als zentral in der Diskussion heraus. Zudem
war vielen Menschen wichtig, dass das RAW sich lernend, offen und flexibel entwickeln
kann, Experimentierraume auch in Zukunft das Gelande auszeichnen, die Entwicklung
sozial, wirtschaftlich, kulturell und 6kologisch nachhaltig ist, Menschen sich hier Tag und
Nacht wohl und sicher fiihlen, Vielfalt und Inklusion den Ort in Berlin besonders machen.

Generell scheint bei vielen Beteiligten die Bereitschaft vorzuherrschen, fiir die wei-
tere Entwicklung auch mehr Verantwortung iibernehmen zu wollen, wenn es im Gegenzug
mehr Méglichkeiten zur Nutzung und Mitbestimmung gabe.

STATION 2: Bedeutung fiir Berlin 2040
Im Jahr 2040 ist das RAW ein ganz besonderer Ort in Berlin. Unterschiedliche
Entwicklungen haben dazu beigetragen:

- Die gesamtstadtische Bedeutung liegt in den lokalen Wurzeln. In 2040
ist das RAW-Gelédnde ein wahrer Kern des Kiezes. Hier trifft, arbeitet
und erholt sich die Nachbarschaft. Das Areal ist 24/7 belebt und sicher.

+  Als Flaggenprojekt fiir innovative und prozessbasierte Entwicklung
wurde das RAW zu einem Beispiel, wie man eine Stadt kooperativ und
experimentell gestalten kann.

. Der individuelle Charme (,,schroff und nicht geleckt”) und die Identitat
wurden zu einem Grundstein der Entwicklung und sind auch 2040
noch Markenzeichen des RAWs.

. Das Areal wurde zu einer Brutstatte fiir neue Formen der Arbeit, Bildung,
Sport und Kultur. Dabei entstanden zahlreiche neue Arbeitsplatze,
soziale und kulturelle Angebote fiir die Menschen im Kiez.

+  Auf dem RAW ist es trotz eines hohen Verwertungsdrucks gelungen,




glinstige Raume fur kulturelle und soziale Nutzungen durch wirtschaft-
lichere Nutzungen dauerhaft zu sichern.

STATION 3: Wechselwirkung mit der Nachbarschaft

An Station 3 kamen viele Ideen zusammen, wie Nachbarschaft und RAW in Zukunft
voneinander profitieren kdnnten. Fiir eine lebendige Nachbarschaft wurden besonders
Freirdume, Treffpunkte und Orte des Austauschs gewiinscht: Dieses kdnnten 6ffentliche
Riume sein, aber auch Nachbarschaftszentren, Bars und andere gastronomische Einrich-
tungen oder Vereine und Sportflichen. Wichtig war den Teilnehmenden, méglichst viele
Barrieren - beispielsweise durch autofreie Raume - abzubauen.

Neben nachbarschaftlichen Raumen stellen auch Kooperationsprojekte eine beson-
dere Form des Austausches dar. Gewerbe und Forschung kénnten fiir Ausbildungsplatze
und Nachhaltigkeitsprojekte sorgen, Kulturschaffende mit lokalen Bildungseinrichtungen
zusammenarbeiten und Nachbarschaftszentren Ressourcen, Werkzeuge und Beratung fur
die gesamte Nachbarschaft bereitstellen.

Auf der anderen Seite gab es an der Station auch die Meinung, dass nicht alles
jederzeit Synergien bilden miisse. Auch hatten einige Sorge, dass die Zusammenarbeit die
eigenen Positionen und Vorstellungen vielleicht gefahrden oder schwachen kdnne.

In jedem Fall sollte im Rahmen des Verfahrens sowohl tiber raumliche als auch organi-
satorische Schnittstellen weiter nachgedacht werden.

STATION 4: Gemeinsame Orte und Giiter

Gemeinsame Orte und Giiter sind Schliisselfaktoren fiir die Lebendigkeit, die Identitat
und den Zusammenbhalt auf dem RAW - so das Kernergebnis der Station 4. Wichtig dabei
sei, dass belebte und sichere Treffpunkte entstehen. Diese Orte sollten fiir unterschiedliche
Gemeinschaften frei zuganglich sein, aber auch eine eigene gemeinschaftsstiftende Iden-
titat fiir das Gelande haben. In Frage kdmen hierfiir insbesondere &ffentliche Rdume wie
Platze, Spielorte, Vorplatze, 6ffentliche Biihnen oder griine Oasen. Au3erdem kdnnten auch
gewerbliche Raume mit Bezug zum &ffentlichen Raum wie Gastronomie, Markthallen oder
Flohmarkte Gemeinschaft stiften. Auch innerhalb von Geb&uden seien Treffpunkte vorstell-
bar: Arbeitsplatze wie Werkstatten, Coworking-Spaces, Ateliers und Kantinen ebenso wie
Veranstaltungsraume und Konzerthallen.

STATION 5: Offene Rdume und Bewegung

Ein in Gestaltung und Programm differenziertes, offenes und kleinteiliges Netz von
offentlichen Orten wurde an Station 5 stark dem Konzept eines zentralen, &ffentlichen
Parks oder Platzes vorgezogen. Zentrales Riickgrat des RAW sollte auch in Zukunft das
Freiraumband in Ost-West-Richtung bilden. Von dieser attraktiven Bewegungs- und Auf-
enthaltsfliche solle in Zukunft ein hierarchisiertes Freiraumnetz das Gelande breitflachiger
erschlieflen, ohne Sackgassen zu bilden.

Selbstverstandliche Ubergange in den Kiez nach Norden sollten dabei durch eine
angemessene Eingangssituation an der Warschauer Strae ergénzt werden, welche das
Areal gleichzeitig zur Revaler Straf3e hin entlasten wiirde. Daneben sei liber alternative
ErschlieBungskonzepte wie begehbare Dacher nachzudenken.

Wie bewegt man sich auf dem Areal
zukiinftig? Was muss der offentliche Raum
und Freiraum kénnen?
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Gebaudetypologien: 1 Hofhauser, 2 Hallen & Sockel,
3 Heterogene lose Bebauung, 4 Randbebauung

STATION é: Geb&udevolumen und Erscheinungsbild

In stadtebaulicher Hinsicht wurde an Station 6 insbesondere die Diversitat von Rau-
men und Atmospharen als besonders wertvolle Charakteristik des RAW-Gelandes identifi-
ziert. Der Fokus auf bestimmte bauliche Typologien wie Hofhduser wiirde diesem Charakter
entgegenstehen — in Kombination mit den bestehenden Hallen solle auch in Zukunft eine
gewisse Heterogenitat das Leitbild sein.

Wichtig dabei sei, dass durch eine eher lose gehaltene Bebauung die Durchléssigkeit
des Areals erhalten bleibe, wahrend die Vernetzung sowohl innerhalb des Areals als
auch zum umgebenden Kiez gestarkt werden sollte, so die Teilnehmenden der Station.
Hochpunkte kénnten in dieser Bebauungsstruktur als wichtige Orientierungspunkte
zwischen Gelande und Kontext fungieren. Gleichzeitig konnte eine erhohte Bebauung an
den entsprechenden Stellen vor Lirmemissionen des umliegenden Verkehrs und einiger
Nutzungen schiitzen.

STATION 7: Revaler Mix 2040

In Zukunft sollten auf dem RAW-Areal soziokulturelle und gemischte gewerbliche
Nutzungen im Vordergrund stehen. Durch Kleinteiligkeit und die Durchdringung von
Nutzungen kann ein Ungleichgewicht zwischen bestehenden und neuen Nutzungen
vermieden werden — Monofunktionale Eintonigkeit war in allen Beitrdgen nicht erwiinscht.
Wahrend als Nutzer*innengruppen heute insbesondere junge und einem alternativen
Milieu zugehérige Menschen angesprochen werden, sollen in Zukunft unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen Angebote fiir sich auf dem Areal vorfinden.

Als wichtig furr die vorgeschlagene Durchmischung galt die gleichzeitige Vernetzung
mit hochwertigen und nutzungsoffenen Freirdumen. Angesprochen wurde ebenfalls der
Wunsch nach speziellen Organisationsformen, in der eine ,Kultur der Mischung’ entwickelt
und zur Praxis werden kénnte.

Welche Gebdudeformen passen
zum RAW Gelénde?
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Anhang:
Transkription Mind-Maps der Stationen

Auf den folgenden Seiten finden sich Fotodokumentationen der einzelnen Mind-Maps
an den Stationen. Die Beitrdge wurden von Urban Catalyst verschriftlicht und thematisch
sortiert.
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Was?

Mehr Biirgerinteressen,

weniger Kapitalinteressen!
Zivilgesellschaftliches Engagement
Nachbarschaftlichkeit

Inklusion

Integration

Internationalitat

Heterogenitat

Collage

Weltoffenheit

Sportlich, alternativ, integrativ, sozial
Vielfalt leben!

Aufgeschlossenheit
Werte-Maulwurf
Leuchtturmprojekt
AuBergewdhnlichkeit

Werte wieder neu mit Leben fiillen
Neue Werte

Neues schaffen!

Experimentieren

Hier kénnen wir was Lernen!
Okologische und 6konomische
Zukunftsfahigkeit

Nachhaltigkeit

Nachhaltig

Besserer Tagesablauf, Nutzung
tagsuiber

Sauberkeit und Sicherheit
Erholung

STATION 1: ZUKUNFTIGE WERTE

Wie?

Mitbestimmung und Mitverantwortung
der Nutzer*innen und der Nachbar-
schaft auch liber das Dialogverfahren
hinaus!

Teilhabe (Accountability - (Selbst-)
verantwortung)

Selbstorganisation

Demokratische Vergabe der Kultur-
flachen

Soziale und kulturelle Teilhabe
Verséhnung von sozialen und kono-
mischen Interessen

Arbeiten + Freizeit + Sicherheit
Sozialer und kultureller Freiraum
Kooperation und Kollaboration
Querfinanzierungsquote: Biiro—Kultur
Weg vom Kuhhandel ,Biiros gegen SKL*
Verbindung nach aufen

Etwas fiir die Umgebung

Synergien bestehender und neuer
Nutzungen

Wer?

Niedrigschwelliges Miteinander
Soziale Durchmischung

Dauerhafte Offenheit

Freirdaume schaffen

Freiraume erhalten und schaffen:
Strukturen bieten, die Menschen, die
nicht ,passen‘ auffangen
Begegungsstatte auf Augenhéhe, fur
Menschen aus verschiedenen Schich-
ten und mit unterschiedlichen
Interessen

Jeder soll sich wiederfinden kénnen
(jung, alt, arm, reich...)

Barrierefrei auf allen Ebenen!

Jeder Zug darf seine eigene Ge-
schwindigkeit haben

Fiir Kinder und Jugendliche

Wo?

Modernes Stadtbild schaffen -
Architektur, die imponiert, zeitlos ist
Mit dem RAW Berlin zu einer impo-
santen Stadt machen (Viele alte, her-
runtergekommene Gebzude miissen
weg. Neue Ideen, frischer Wind im
Stadtebau, z.B. hoher bauen)
Innovative Architektur, die das Leben
und Arbeiten vereint

Stadtebaulicher Freiraum

Neue Planungen der alten Architektur
(Hallen) anpassen

SCHROFF NICHT SO GELECKT!
Modulare Freiflachen fiir Alle!
Dorfplatz

Spielrdaume fiir flexible Nutzungsbe-
diirfnisse

Sinnliche Erfahrbarkeit

Sinnliche und soziale Aufenthaltsqua-
litat

Riickzugsort — Erholungsort: Abseits
der Stadtaction/Bewegung

Raume mit Verweilqualitat ohne Kon-
sumdruck als Wert in der Stadt
Konsumfreie Raume

Wodurch?
24/7-Trommelraum
Kulturschutzgebiet
Behindertenwerkstatt
Kletter-und Skatehalle
Alternative Nutzungsangebote
Kommunale Galerie

Starkung lokalen Gewerbes
Ausbildung
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STATION 2: BEDEUTUNG FUR BERLIN 2040

1. Kiez

« Kiez fiir die Anwohner*innen, nicht fiir
die Tourist*innen

*  Weniger Tourismus Hot-Spot

+ Antistressraum fiir alle

+ 24/7 Standort

+ Den Aufenthalt fiir den Bezirk
aufwerten

+ Naherholungsgebiet mit wohnungs-
nahen Frei- und Griinflaichen

+ Treffpunkt / Schnittstelle

+ Qualitatsvolle und sichere Raume

+ Coole nicht langweilige Rdume

+ Lieber Dealer als Junggesellen-
Abschiede

Fazit: In 2040 ist das RAW Gelande in
den Kiez voll integriert. Hier trifft und erholt
sich die Nachbarschaft. Durch entspre-
chende Nutzung ist das Areal 24/7 belebt
und sicher.

2. labor

+ Berlin braucht Labore

+ Musterbeispiel fiir Ko-Kreation
der Stadt

+ Raum fiir Ideen - Kreativitatsfor-
schung

+ Freiraum zum Ausprobieren

+ Unfertige Orte

3. Einzigartigkeit - Identitat
Historische Bausubstanz schatzen
Identitat fiir Berlin erhalten
Diversitat und Vielfalt
Wahrzeichen fir Berlin

LAltes” um Neues ergdnzen

Ort fiir bleibende Erinnerung
Architektonisch spannend
Flexible Nutzungen

Fazit: Der Charme und Identitat wurde

zu einem Grundstein der Entwicklung.
Dank dessen hat das Gebiet seine Einzigar-
tigkeit erhalten und verstéarkt.

4, Arbeit und Bildung

Sport- und Jugendkultur auch mitten
in der Stadt

Mehr neue Orte der Arbeit als nur
mehr Biiros

Raum fur zukunftswachsende
Technologien

Weiterbildung — Ausbildung

Beitrag fiir Bildungsnot
Einzigartigkeit fir interkulturelle und
internationale Bildung

Vorzeigeort fiir Mischung aus Bildung
& Sport & Kultur

Fazit: Das Areal wurde zu einem

Nicht regulierte Zwischenrdume
RAW steht fiir beispielhafte Selbstor-
ganisation/Selbstverwaltung

Bildung-Sport-Kultur-Standort. Dabei
entstanden neue Arbeitsplatze, die der
Nutzungen und Identitat entsprechen.

+ Organisations- und Gemein-
schaftsprinzip

+ Vorreiterrolle

« Innovativer Stadtebau

Fazit: Als Pilotprojekt fiir innovative
und prozessbasierte Entwicklung wurde
das RAW zu einem Beispiel, wie man
eine Stadt kooperativ und experimentell
gestalten kann.

5. Kulturschutzgebiet
Kulturschutzgebiet — soziale Plastik
Kiinstler*innen brauchen Raum: Pro-
ben, Auftrittsméglichkeiten, Musik
Kulturgenuss im Raum: Musik, auch
abends/nachts

Arme Kunst - Zufluchtsort
Tempordre Gestaltungsraume fiir das
kreative Prekariat

15
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STATION 3: WECHSELWIRKUNG MIT DER NACHBARSCHAFT

Offene Nachbarschaftszentren
Zentrale Anlaufstelle fiir Nachbarschaft
bzgl. Partizipationsméglichkeiten
Offener, basisdemokratischer und al-
ternativer Ort mit Ausstrahlungseffekt
in die Umgebung
Transparenz und Zusammenwirken al-
ler Akteure sichtbar fiir Nachbarschaft
gestalten
Nachbarschafts- und Nutzer*innen-
treff fur informellen Austausch und
[ohne] Konsumzwang
Ort fuir Kooperativen, Nachbarschaft
und Nutzer*innen
Mitmachmdglichkeiten fir Nachbar-
schaft
Informationsaustausch via Internet

+ Lentrale Begegnungszone
Raum fiir mobile und temporare
Projekte
Café fiir Nachbar*innen

Mégliche Synergien: Treffpunkte,
Beratungsstellen, Soziokulturelles L und
Offene Biihne, Nutzungungsoffene Freifla-
chen und dezentrale Bildungsangebote

Freirdume
Park/Griinflache

+ Naherholungszentrum
vielseitige offene Bewegungsraume;
Gruin fir alle; Sport/Erholung
Prinzessinnengérten, Gemiise,
Obstbaume, Lehmofen, Lagerfeuertreff
Gemeinschaftsgarten

+ KGA (Kleingartenanlage)
Sandarena
Gemditliche Sitzplatze auf Dachterras-
sen, zum Lesen und Sonnen
Picknickplatz
Zielgruppenorientierte, ,geschiitzte’
Freirdume fiir den Tagesbetrieb
Platz fiir Kinder -> Spielplatz, Griin-
flachen (F-hain ist voller Familien und
um das RAW findet man hpts. Scher-
ben, Ldrm, Drogen und Touristen).
DAS MUSS SICH ANDERN!

Mégliche Synergien: Nachbar-
schaftszentren und Treffpunkte, teilweise
gewerbliche Nutzungen, Barrierefreiheit
und Fugédngerzone, Offene Biihne,
Nutzung von Dachflichen (Bestand und
Neubau)

Treffpunkte

Treffpunkte und Kommunikationsorte
(Platze, Vereinstreffpunkte, Bars,
Kantinen, Veranstaltungsorte, Prasen-
tationsabende)

Alternative Begegnungsorte
Treffpunkte/Kommunikationsorte

ohne Konsumzwang/- druck
» Ankniipfpunkte und Beriihrungen

Mégliche Synergien: Nutzungsoffene
Freiraume und Nachbarschaftszentren,
Ergénzung durch von Gewerben bereitge-
stellte Treffpunkte

Kultur und Soziokulturelles L

+ Orte/R3ume fiir Musik; Erhalt be-
stehender Clubs, Biihnen, Galerien
(Urban Spree, Suicide Circus, Astra);
Auftrittsorte fiir Djs und Musiker

+  Musikkultur

+ (Sub-)kulturelle Nutzungen

» Kulturelle Bildung/Integration/
Inklusion
Heimat fiir politische Projekte

+ Freizeiteinrichtungen

+ Vernetztes soziokulturelles Zentrum

+ Zentrum fiir Jugendsubkultur

+ Baulicher Lirmschutz auch auf Flachen
des soziokulturellen L
Kiinstlerisches Forschungsinstitut

* RAW-/DDR-Museum

+ Weniger Clubs!

+ Warum ist ein Club soziokulturell?

Mégliche Synergien: Kultur und
Soziokulturelles L, Gewerbliche Ergan-
zungen, bauliche Neuordnung (Schutz vor
Schallemissionen, neue querfinanzierte
Raumlichkeiten)

Offene Bithne
Biihne fiir Improtheater
» Theaterbetrieb mit Improvisation und
Schauspielstelle
+ Konzerthalle
+ 24/7-Trommelraum
+ Labor fiir Musikinstrumente
Theater- und Zirkusschule
+  Auftrittsmoglichkeiten

Mégliche Synergien: Nutzungsoffene
Freiraume, Nachbarschaftszentrum, ge-
werbliche (kulturelle) Angebote, integrati-
ve Zwischennutzung (Phasen bis 20407?)

Gewerbe

+ Arbeitsplatze

+ Galerien (Ausstellungsrdume)

+ Selbsthilfewerkstatten/offene Werk-
statten

+ Co-Working

» Maker's Space

+  Atelierraume, JA!

+ Handwerk

+ Bio-Foodcoop
Foodtrucks, Foodmarket

+ Orientalischer und vegetarischer
Imbisswagen

Ausbildungsstatten
Bienenstation (Dach)
Einkaufen
Tatsdchlich genutzte Raume > tote
Biiroflachen
+ Nicht noch mehr Kneipen/Clubs

Mégliche Synergien: Ausbildung
und Beratung, Generierung Héhere Nut-
zungs- und Angebotsvielfalt -> Mischung;
Wohnen fiir junge Menschen; Kooperation
mit Bildung, Recycling, Freiraumnutzung
und mit Angeboten aus der Umgebung;
Querfinanzierung von Freirdumen und
bestimmten Infrastrukturen

Infrastrukturen und ErschlieBung
RAW autofrei gestalten!

1. F-Hainer Fussgangerzone auf RAW
Autofrei!

Barrierefreiheit auf dem Gelénde
Offentliches Toilettenhaus (West- und
Osteingang)

Zugang zu Clubs iiber Warschauer
Strafle

Luftiger [?] Zugang von der Warschau-
er Str. her -> Grof3e Freitreppe

Keine Publikumsstréme tiber Revaler
Straf3e

Mauer wieder schlieen! -> Mehr
Ruhe zum Wohngebiet

RAW beleben: Angstraume abbauen

Mogliche Synergien: Bauliche und
infrastrukturelle Neuordnung, Freiraum-
qualifizierung, Gewerbliche Nutzungen

Mischung und Integration
Soziale Durchmischung -> Niedrig-
schwellige Angebote

+ Offenheit fur alle
Nutzer*innengruppen
Integration von Gefliichteten
Perspektiven fiir Dealer
Re-Use: Giinstige/Preiswerte Veran-
staltungen erhalten bzw. errichten,
bzw. errichten lassen
Tag- & Nachtnutzung ausgewogen
gestalten!
Angebote fiir 40-70 jahrige, nicht nur
Kinder
Auch junge Friedrichshainer*innen
werden alter -> 2040!
Ubergang bis 2040: Nutzungen in
naher Zukunft

Mogliche Synergien: Vielfaltige, nied-
rigschwellige und nebeneinanderstehende
Angebote fiir Gewerbe, (Sozio-)kultur,
Wohnen und Freirdume; Synergien auf allen
Ebenen kleinteilig vorstellbar.
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Beratungsstellen
Anlaufstelle bei Fragen zu Praktika,
Lern- und Bildungsangeboten fiir
Nachbarschaft

+ Beratungs- bzw. Selbsthilfeangebote

Mégliche Synergien: Nachbar-
schaftszentren, Gewerbliche Angebote,
Soziokulturelles L

Bildung
Schule
Gemeinsam entwickeltes, alternatives
Schulkonzept fiir den Kiez
Schule/Kita

+ Kein Wohnen, sondern Ausbildungs-
statten und Beratungsstellen
Kinderbauernhof

Mdgliche Synergien: Gewerbe,
Nachbarschaftszentren, Nutzungsoffene
Freirdume, Spezifische Freirdume, Bera-
tungsstellen, Recycling- und Nachhaltig-
keitsprogramm

Nachhaltigkeit und Abfall
Recycling/Miill (Forschung und
Bildung)

Den Flaschensammler bitte versetzen,
er erzeugt massenhaft Scherben auf
den Gehwegen! (Will & Eva Laufs)
Tierheim

L6sung fiir die Vermiillungs- und
Ballermannproblematik

Mégliche Synergien: Gewerbe und
Bildungsangebote, Infrastrukturelle Neu-
ordnung, Neubauten

Wohnen
Wohnen fiir junge Menschen
Tiny-House-Village

Mdgliche Synergien: Bildungseinrich-
tungen, Ausbildungsstétten und Gewerbe,
bauliche Abgrenzungen, Integrationsme-
chaniken, integrativere und umfassendere
Nutzung des Areals durch mehr Nutzungs-
vielfalt (Wohnen, Freizeit und Arbeiten
tagsiiber -> Soziale Kontrolle)

Sport
Sport fiir junge Menschen zw. 10-18
Jahren
Sport und Freizeit fiir Kinder
+ Sportgerate wie Park...

Mégliche Synergien: Nutzungsoffene
Freirdume, Bildungsangebote, Gewerbliche
Einrichtungen, Dachnutzungen von Neu-
bauten

Law & Order

» Sicherheit

»  Sauberkeit

» Schutz der Nutzer*innen vor Bahn-
betrieb + Schutz der Fahrzeuge vor
Graffiti/Schiaden

Mégliche Synergien: Bauliche und
Freiraumliche Trennungen, Nachhaltigkeit/
Recycling und Abfall (Gewerbe), Infra-
strukturelle Neuordnung

Kooperation mit Nachbarschaft

- Nirgendwo (Lokschuppen)

+ VETOMAT (bestehend), Tune Up, Suppe
und Mukke
Kulturverein Iraker Familien

» Kooperation mit Jugend- und Famili-
enzentren

Mégliche Synergien: Nachbar-
schaftszentren und Treffpunkte, Nutzungs-
offene Freirdume, Gewerbe, Bildungsange-
bote, Integrationsangebote

Sonstiges
+ Ballermann/Zollamt
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STATION 4: GEMEINSAME ORTE UND GUTER

Neben dem Soziokulturellen L ist
die West-Ost Hauptachse ein wichtiges
Element, das zu erhalten und verstirken ist.
Von der Warschauer Strafe soll das Areal
breiter gedffnet werden. In Anbetracht
der heutigen Situation wiinschen sich die
Anwohner*innen die Eingénge von der
Revaler Straf3e zu schlieen. Es wurden
neue Spielplitze und kommerzfreie
Begegnungsorte mit einer Open-Air Biihne
vorgeschlagen (in hinterem Bereich),
eine Kiez-Markthalle (Halle 16) oder auch
Wohnen fiir Bediirftige (Bereich an der
Warschauer Straf3e).
Fiir die Sauberkeit des Areals sollen &ffent-
liche WC’s eingerichtet werden.

Was sind zukiinftige gemeinsame
Orte und Giiter?

Touri-Clubs sind keine Gemein-
schaftsorte
(Jugend)- Sozialarbeit

+ Workshops fiir Jung und Alt
Offenheit fir alle
Nutzer*innengruppen
Offene Werkstatten, Selbsthilfe
Werkstatten
Kooperativer Begegnungs- & Prasen-
tationsort Ambulatorium
Modular Bauten fiir Fliichtlinge
Mehr Miilleimer — weniger Ml
Erfahrungsaustausch, Infopools, Media
Ort fiir Kultur, Gewerbe, Innovation,

soziale Einrichtung, Wohnraum, Clubs
Mehr Sachen fiir Familie und Gemein-
schaft

Gastateliers & Werkstatten

Beratung (Drogen, Familie, Soziales)
Mehr Griinflichen und Orte fiir Kin-
der

Verkehrsschule fiir Kinder

Skatehalle mit AuBenbereich

Zentrum der Stadt fiir Freizeit, Training,
Freundschaft

Uberdachter Pavillion als Begeg-
nungsort

Zirkuszelt, Jurtendorf

Mehr Tagesbetrieb (Cafes, Ateliers,
Restaurant, Pool + Biergarten, Skate-
halle)

Marktplatz fiir Kunst und Flohmarkt
Kletterhalle, Biergarten (Sommer),
Open-Air Eislaufen (Winter)

Offene Studios und Ausstellungsrdaume
Schallgeschiitzter Raum fiir gemein-
samen Krach

Co-Working

Theater, Open-Air Biihne, Begeg-
nungsort

Neue Eingdnge

RAW DDR-Museum

Verweil- & Spielplatze ohne Konsum-
zwang
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STATION 5: OFFENE RAUME UND BEWEGUNG

Bewegung

Die vorhandene Wegeverbindung des
RAW Areals in West-Ost Richtung soll als
charakterbildendes/gestaltgebendes Ele-
ment erhalten werden. Vielfach gab es den
Vorschlag die Verbindung mit Bepflanzung,
geschwungenen Wegefiihrungen, kleinen
Platzen/Parks/Aufweitungen aufzuwerten,
erganzt mit NebenerschlieBungen/Neben-
wegen besonders zum siidlichen Teil des
Gelandes.

Areal nach Siiden aufbrechen: Anbin-
dungen schaffen > S-Bahn Station
Warschauer Strale, Verbindung zum
Wriezener Park
Neue Eingange formulieren

«  Offentlichkeit in hinteren Teil ,ziehen’
- keine Sackgassen, isolierte Ecken
,Haupteingang’ zur Warschauer Strafle,
Entlastung Revaler Strafle (Larm-
stérung), Eingang formulieren iiber
Freitreppe mit offenen Raum als Geste
zur Warschauer Strae
Revaler Straf3e entlasten: Meinungs-
Spektrum schwangt zwischen Durch-
lassigkeit und SchlieBung des Areals
Wegeleitsystem / Orientierung ver-
bessern

Offene Raume

Wunsch nach Freiraumen

Tendenz zu kleinen, qualitativen
Freiraumen (z.B. kleine Parks, Quar-
tiersplatze, begehbare Dacher, Spiel-
platze), anstelle von grof¥flachigen
offenen Rdumen

Erhalt der ,Hofsituation’ um den Kegel,
Erhalt von ,gewachsenen’ Schutzrau-
men

Raume multifunktional, fiir viele
Altersgruppen nutzbar (Skatepark,
Bespielungsmaglichkeiten fiir Altere,
Biergarten, Spielplatze, Basketball-
platz...)

Offentliche zugangliche Dacher
R3ume des Austauschs

Qualitative Aufenthaltsraume, ohne
Konsumzwang

Ausdifferenzierung der offenen Rau-
me, Schaffung von Hierarchien: Parks,

versiegelte Flachen, begriinte Flachen,

Fahrradwege, etc.
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STATION 6: GEBAUDEVOLUMEN UND ERSCHEINUNGSBILD

Typologie 1: Hofhduser
(mit und ohne Aufbauten)

Vorteile
Dachnutzung

Nachteile
Offentlicher Raum wird auf die
Zwischenrdume beschrankt

Fazit: Hofhduser werden als eine
nicht geeignete Typologie fiir das Areal
gefunden, da sie einen privaten Raum
(Innenhofe) schaffen, und dadurch den
6ffentlichen Raum beschrinken.

Typologie 2: Hallen & Sockel
(mit Aufbauten)

Vorteile

Funktionelle Durchmischung méglich
Multifunktionshallen + Sockeloberfla-
che als Griinzone nutzbar
Entwicklung aus dem Bestand heraus
Historische Bausubstanz-Erhalt

Nachteile
Grof3er Raumbedarf

+ Einschrankung der Freiflachen
Einschrankung der Bewegungsfreiheit

Fazit: Hallen mit Sockel bieten eine
Abstufung der Funktionen an und kdnnen
aus dem Bestand entwickelt werden. Es
besteht die Gefahr, dass die Freirdume
dadurch eingeschrinkt werden (dies kann
aber mit einer &ffentlichen Durchwegung/
Nutzung der Sockelddcher abgeschafft
werden)

Typologie 3: Heterogene lose Bebauung
(verstreut)

Vorteile
Durchlassigkeit ermdglicht hohe
Zugénglichkeit = 6ffentliche Platze
fiir alle?

+ Vielfaltfunktion méglich + Heteroge-
nitat

+ Skalierung 6ffentlicher Raum in
menschlichen Maf3stab

+ Dorfcharakter
Kleinteilige nicht so hohe Bebauung

» Schallschutz konzeptuell

+ Entwicklung aus dem Bestand

Nachteile
+ Lose Bebauung schafft keine Platze,
sondern Transitraume

Fazit: Lose Bebauung erméglicht eine
aus dem Bestand gewachsene heterogene
Struktur, die dem Charakter des Gelandes
entsprechen. Es besteht die Gefahr, dass
diese Heterogenitat zu einer unklaren
Struktur fiihrt, in der die Platze durch ihre
unklare Form an Attraktivitat verlieren.

Typologie 4: Randbebauung
(z. B. an der Strafie)

Vorteile

Hoher am Rand - dafiir mehr
Freifliche

Schallschutz

Nachteile
Gefahr der Abgrenzung zur
Nachbarschaft

+ Versperren von Horizont &
Sichtfaktoren
Verschattung (Nachbarschaft?)

Fazit: Randbebauung kann an stra-
tegischen Stellen als Schallschutz fiir die
Nachbarschaft dienen. Es darf aber nicht
zu einer Barriere werden, die nur eine neue
Grenze zwischen Nachbarschaft und dem
Gelidnde schafft.

Lusétzlicher Vorschlag: Hochhaus
Leuchtturm und Anziehungspunkt

Konzentration zugunsten des Bestan-
des und der Freiflache.
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Generell
Keine Monotonie
Bitte nicht alles vollplanen!

Gewerbe

Ausschlieflich Kleingewerbe
Giinstige Arbeitsraume, Atelier

Platz fiir Ideen & Entwicklung > Biiros
Mischung der Mietparteien in Biiroge-
b3uden > ,Sozialquote’

Keine grof¥flichige Biirobebauung
Kleinteilige Blironutzung

No Google, Zalando und Co.

Drogerie im nordlichen Teil einplanen
Keine Drogen und bitte auch keine
Drogerie

Behindertenwerkstatt

Zirkus

Theater

Soziokulturelles

Nichtkommerzielle Raume
(Sub)-kultur

Offentlicher Platz fiir StraBenmusik,
StraBenkiinstler*innen, schallge-
schitzt, z.B. Amphitheater, Mauerpark
Radikale Schienenrandbebauung >
Zum Erhalt der sozialen Freiflachen
Ausstellungen

Gemeinschaftliche Nutzung von
Projektrdumen

RAW-Museum

Straflensozialarbeit im Sozialraum
Drum-Session for everybody

Schule (zukunftsfahig)

Statt Kita doch lieber offen kiinstleri-
sche Nachmittagsangebote

STATION 7: REVALER MIX 2040

Sport

Bewegung und Sport

Skateboard, Sport, Spiel, Gemein-
schaft

Skatehalle

Urban Sports

Der Kegel muss bleiben

Wohnen
Bezahlbare Wohnungen

Nutzer*innen

2040 wohnen/sind hier viele
Senior*innen - Bitte spezielle Ange-
bote beriicksichtigen
Generationsiibergreifende Projekte,
Angebote und Aufenthaltsflachen
Raum fiir Kinder und Jugendliche

Infrastruktur

Genligend Parkplatze einplanen
Briefkasten im nérdlichen Teil aufstel-
len lassen
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